_ UNA ORIGINALE MOSTRA A PONTE DI BRENTA
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1 pitiori e il cavalio

Si pud ancora dipingere a soggetto? - Un complesso di inferioritd e il fascino di wna
riscoperta - | troppi imitatori di Marino Marini - Un panorama senza punte eccezionali

Ponte di Brenta, settembre
Tema fisso: il cavallo nella
vita delluomo. Non & un fe-
ma tale, in veritd, da solleti-
care i pittori d'oggi: a meno
che non siano pittori ancorati
ad un aliro mondo ideale. Il
feticcio della nostra civilth &
P'automobile; ed il cavallo so-
pravvive quasi esclusivamente
nei' manegegl e negli ippodro-

ani-F' ormai un animele de-[-

corativo. Eppoi, la pittura ¢
satura di cavalli: ne sono stati
dipinti intutte le salse, dai
graffiti rupestri a Delacroix, dai
pompeijani a De Chirico, da
Rubens a Dufy, Gli artisti di
oggi puntano verso la tecnolo-
gla, verso il design, verso le
tematiche della massificazione
e dell'alienazione, Come preten-
dere di riesumare il cavallo
nella pit impegnata pittura di
oggi?

Eppure, nélla caterva di pre:
mi e premiett] che inondano
la penisola in questo settembre
l'iniziativa delle « Padovanelle »

assume uno. spicco, un tono di|,

aristocratica originalitd. Alle
giuste obiezioni sopra riporta-
te & stato risposto con una sot-
tile punta di polemica. Ma dav-
vero i pittorl d’oggi, che pur
si dicono cosl liberi da qual-
siasi impegno rappresentativo,
ritengono di poter rifiutare a

priori un tema come ¢uello|

del cavallo? Non pud far sor-

gere, questo loro rifiuto, il so-
spetto che vogliano invece evi-;
fare un confronto, diretto con

i grandi artisti del passato?’

In veritd, se un artista ha con-|
quistato una sua autentica for-|
za di stile, dovrebbe essere in
erado di affrontare anche temi
diversi da quelli del momento
tecnologico in cul vive. Vedia-
mo dunque che cosd & capace
di fare la pittura moderna di

fronte. al cavallo. Perché que-|

sto complesso di inferiorita?-

E cosi, ¢ saltats fuori una
mostra: una mostra ancora
sperimentale, suscettibile di
ampi ritocchi, ma che stimola
una certa problematica di fon-
do dell’'arte d’oggi. Il ritorno
\verso la figurazione, dopo la
grande ultima fuga neoroman-
tica deli’informale, significa so-
prattutto una ricerca di comu-
nicazione, un’apertura verso un
racconto che scavi in profon-
ditd nel ricchissimo patrimonio
della nostra coscienza, nei no-
stri sentimenti, nelle nostre
idee, Il riaffiorare dl sedimen-
ti antichi, mescolati ad espe-
rienze in fleri, ® una caratteri-
stica della pittura pill impegna-

ta d’oggi: e basti pensare a fut-{

to il repertorio di memorie,
di simboli, di relazioni, che &
inserito in certa pop europea.
Sembra .anzi che i pittorl va-

di suggestioni e di seduzioni
nel erande natrimonia firura-

le del passato. Ecco quindi che
lanche il cavallo, o meglio il
ricordo di un cavallo, pud en-
trare nella piftura d’oggi, con
il faseino di una riscoperta fat-
ta da occhi disabituati, troppo
distratti. C'¢ forse un simbolo
pitt alto di nobiltd, di elegan-
za, di nervosa scioltezza, di di-
namismo in potenza?
Duecentosettanta opere te po-
||tevano essere molte di pill, se
i1la manifestazione fosse stata
\lorganizzata e propagandata) so-
i|jno state inviate al concorso:
e questo & gida un successo.
Sono mancati 1 grandi nomi, e
una mostra sul tema del ca-
vallo non pud certo prescinde- |
re da illustrl artistl viventi,
come De Chirico, Sassu, Ceset-
fi, Marini, Manzli, per citare
qualche nome. Ma a questa esi-
genza si potrh provvedere - in
futuro, come all’altra di invi-
tare una rosa piu scelta di no-
mi, Diciamo piuttosto che il
livello & discreto, senza punte
eccellenti ma anche con uno
standard decoroso: come esor-|

tendono ancora a rifugiarsi su
Imoduli d’accatto, come risulta
soprattutto dal nutrito gruppet-

to di imitatori di Marino Ma-,

rini, alcuni dei quali un po
troppo scoperti. Lo stesso vin-

dio si pud essere soddisfatti. -’
troppo non pochi pit!;ori'I

i

I quadri di Lino Dinetto (primo premio) e Andrea Pagnacco (secondo).

Iidea.to da un gruppo_ di ap}ﬁa@-
sionati dell’ippica nell’ippodro-
sciolta nel colore ¢ di tono « so- M0 di Ponte di Brenta, & for-
gnato », riechieggia il maestro. 5° l'unico premio italiang di
E parimenti il terzo pretio, Pittura (almeno tra quelli di
il lucchese Possenti, arieggia WP Certo livello) che obblighi
una certa pittura francese po-,! Partecipanti ad un tema fis-
stimpressionista (Vuillard). So{S0: @ Der di piui cosi difficile,
no inconvenienti scontati, alla|AltTa cosa & il paesaggio: fer-
cui base sta proprio i]. peso,Mine c_:he finisce troppo spesso
ihcombente di una lunga tm-{per dilatarsi nel generico. E’
dizione sul tema del cavallo. forse tempo .che gli artisti si
b toccato piuttosto ad un gio- mettano umilmente di fronte
yane di talento, il veneziano fi grandi temi della natura, in-|
Pagnacco (secondo premio), [terprentandoli in profondita, al
tentare un’impostazione stilistl-{li fuori delle facili seduzioni

RSt porrenti. In questo senso, so-
ca b attlale e, difemmo, 88 lprattutto, I'iniziativa delle « Pa-

gressiva: ha colto il momentOy dave nalla y SR el Doel
in cui il cavallo da corsa, spez-|tiva anche oltre i suoi Stessi
zatisi i garretti, sta per essexe|jimitj,
finito con un colpo di pistola P.R
alla testa. Il quadro céle ne & . 1N
risultato, pur concedendo & cel-|,
gmrealisx%o ea.rtenonisticq. &
pittoricamente assai ben risol-
to. Non & un caso, poi, chg la.l
sezione grafica si sia glistg.ntal
forse pill che quella di p1ttu-|
ra: il vincitore del primo pre-
o, Becheroni, ha costruito un
avallo nastriforme assai bep
odulato nel ritmo dei grigi;
entre Tubaro ha presentato
bozzetto di rara finezza,
toccato malto bene; e Tudor
ba puntato sul fiabesco con il
siip eavallo di Troia vagamen-
te kieeiano.
Questo delle « Padovanelles,

feltore del prinio premio, il tre-
vigiano Dinetto, che pur ha pre-
sentato un’opera assai fine,




